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	Исх. № 0807/2016
20  июля 2016 года

	Руководителю
Федеральной службы
по интеллектуальной собственности
г-ну Ивлиеву Г.П.


	
О проекте закона о внесении изменений в 
[bookmark: _GoBack]ФЗ «О защите конкуренции» и ГК РФ в ст. 1362.

                   Уважаемый Григорий Петрович, 
       Межрегиональная общественная организация содействия деятельности патентных поверенных «Палата патентных поверенных» (далее – Палата) рассмотрела разработанный ФАС России проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Законопроект) по вопросам применения антимонопольного законодательства к отношениям в сфере интеллектуальной собственности.
Законопроектом предлагается уточнить критерии применения запретов монополистической деятельности применительно к действиям правообладателей и заключаемым ими соглашениями в рамках конкурентной борьбы на товарном рынке, а также дополнить нормы ГК РФ дополнительными основаниями принудительного лицензирования в сфере патентных прав. 
Каждое из предложенных нововведений требует отдельной оценки.
1.	Предложения по уточнению норм ФЗ «О защите конкуренции», по мнению Палаты, являются обоснованными  в связи со следующим.
Статьей 40 Соглашения по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) предусматривается возможность установления государствами-членами ВТО в национальном законодательстве запретов на антиконкурентные действия и соглашения, являющиеся злоупотреблением правами интеллектуальной собственности.  
Прежде всего, речь идет о ситуациях, при которых правообладатель является участником товарного рынка и его действия, связанные с наличием интеллектуальных прав, носят прямую цель монополизации и ограничения конкуренции, в том числе за счет наличия доминирующего положения.
Приведенные нормы ТРИПС, проиллюстрированные указанным пояснением, соотносятся с положениями ГК РФ, которые с одной стороны определяют объем интеллектуальных гражданских прав применительно к соответствующим результатам интеллектуальной деятельности и средствам индивидуализации, а с другой стороны устанавливает норму «lex generalis», которая не допускает использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке (ст. 10 ГК РФ).  
Следует отметить, что критерии ограничения конкуренции, порядок установления доминирующего положения, а также запреты на злоупотребление им, определены ФЗ «О защите конкуренции». 
В этой связи предложения по уточнению подходов к применению антимонопольных запретов на отношения в сфере интеллектуальных прав абсолютно обоснованно построены на дополнениях ФЗ «О защите конкуренции», что также, на наш взгляд, соответствует нормам ГК РФ. 
Учитывая изложенное, следует поддержать предлагаемые к исключению положения ФЗ «О защите конкуренции», содержащие изъятия из антимонопольных запретов на злоупотребление доминирующим положением и заключение антиконкурентных соглашений действий и соглашений, связанным с обращением на товарном рынке товаров, произведенных с использованием исключительных прав.
Вместе с тем, одни лишь изъятия указанных исключений могли бы породить неопределенность и не разрешить в полной мере возникающие ранее коллизии в правоприменительной практике о разграничении действий правообладателя по использованию результатов интеллектуальной деятельности, распоряжению исключительными правами от антиконкурентных действий на товарном рынке .
В этой связи, представляется обоснованным предлагаемые в Законопроекте критерии применения антимонопольных запретов к действиям правообладателя и заключаемым им соглашениям только в исключительных случаях, если в совокупности:
1) такие действия или соглашения приводят к недопущению, ограничению или устранению конкуренции;
2) действия или соглашения связаны с обращением товара;
3) действия или соглашения выходят за пределы прав, предоставленных правообладателю гражданским законодательством.
Таким образом, принятие указанных норм, разрешит существующие коллизии в правоприменительной практике, будет способствовать обеспечению конкуренции на товарных рынках и не приведет к умалению правового статуса правообладателя результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации, в том числе не ограничит право правообладателя запрещать использование принадлежащих ему объектов интеллектуальной собственности.
2.	Предложения по расширению института принудительного лицензирования в целом представляются актуальными, однако требуют дополнительного обсуждения и проработки в связи со следующим. 
В частности, Законопроектом предлагается ввести самостоятельное основание для обращения заинтересованного лица или антимонопольного органа в суд с иском к патентообладателю о предоставлении принудительной простой (неисключительной) лицензии на использование на территории Российской Федерации изобретения, полезной модели или промышленного образца.
При этом в отличие от действующих норм ст. 1362 ГК РФ основаниями для такого обращения будет являться отказ правообладателя от использования объекта патентного права вне зависимости от длительности неиспользования, если такой отказ приведет к нарушению антимонопольного законодательства и недостаточному предложению соответствующих товаров, работ или услуг на рынке, а также отказ от заключения с заинтересованным лицом лицензионного договора на условиях, соответствующих установившейся практике. 
По мнению Палаты, предлагаемые нормы должны быть соотнесены с нормами самого антимонопольного законодательства, которые содержат механизмы, направленные на обеспечение конкуренции (в т.ч. обязательные для исполнения предписания).
Выделение указанных оснований из общих правил принудительного лицензирования в части отсутствия сроков неиспользования объекта патентного права, может потребовать дополнительного обоснования, в том числе в связи с тем, что законопроектом не уточняется, может ли быть установлен факт нарушения антимонопольного законодательства только административным органом, либо непосредственно судом в порядке рассмотрения заявления заинтересованного лица.
Также, по мнению Палаты, предоставление антимонопольному органу права обращения в суд с иском о принудительной лицензии некорректно, поскольку антимонопольный орган самостоятельно не может выступать в качестве потенциального лицензиата, а обращение в пользу третьего лица с учетом специфики возникающих правоотношений, представляется некорректным. 
      
						
С уважением, Президент 
МОО «Палата патентных поверенных»                                                                         А.В. Залесов
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